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오늘날 세계정치는 탈냉전 시대를 거쳐 네트워크 구조가 복잡하게 전개되는 21

세기로 접어들었다. 이 논문은 이러한 국제정치 상황에서 안보딜레마의 개념을 재정

립하고 그로부터 적절한 시사점을 도출해내려는 문제의식에서 출발한다. 이를 위해 

20세기의 안보딜레마 개념을 전반적으로 검토한 후, 특히 냉전기와 탈냉전기의 안보

개념이 어떻게 차이를 보이는가를 짚어보고 있다. 냉전기의 안보가 철저하게 국민국

가 중심의 군사전략적 관점에서 다루어졌다면, 탈냉전기의 안보환경은 보다 다양해

진 행위자와 사회적 영역에 걸쳐 안보딜레마의 상황이 폭넓게 확대되고 있다는 점을 

특징으로 꼽을 수 있다. 이 논문에서는 냉전시대에 구축된 안보딜레마의 관념이 

1990년대에 들어와 어떻게 바뀌어왔는가를 살펴보는데, 안보대상과 영역의 확대를 

‘안보문제화’라는 새로운 개념을 통해 강조한 코펜하겐학파의 안보이론은 중요한 분

수령이 되고 있다. 이와 같이 새로운 상황에 대한 이해는 21세기의 위협과 안보 인식

이 사회적 합의를 통해 형성되는 동적인 과정에 초점을 맞추고 있다.

한편 이 논문에서는 9·11 사태 이후의 복잡한 세계정세와 안보환경이 전통적

인 안보딜레마 개념으로는 파악하기 어려운 대상이 되고 있다는 점을 강조한다. 여

기에는 복합적이면서 비정형화된 위협과 갈등이 중요한 영향을 행사하고 있으며, 나

아가 국민국가 중심의 발상만으로 이러한 새로운 안보딜레마에 대응하는데 한계가 

있다는 점을 부각시키고 있다. 결국 탈냉전기 안보개념의 확대를 넘어서 이 논문에

서는 보다 본질적인 국제정치의 변환에 대한 심층적 이해가 필요하다는 점을 강조한

다. 우선 구조적 관점에서 네트워크의 추세가 강화되고 있는데, 이것은 단지 양적인 
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변화 뿐 아니라 질적인 행태의 변화를 야기한다는 점에서 새로운 국제정치 프레임워

크로 자리매김 하고 있다는 점을 논의한다. 아울러 전통적인 안보상황을 바탕으로 

전개되어온 안보딜레마 개념이 보다 복잡한 상황을 반영할 수 있도록 ‘신(新)안보딜

레마’의 개념을 통해 재고되어야 한다는 점을 강조하고 있다.

주제어 : 탈냉전, 네트워크 국제정치, 코펜하겐학파, 안보딜레마, 신(新)안보딜레마, 

동맹

I. 들어가는 말

이 논문은 국제정치의 분쟁 및 갈등현상을 이해하는데 핵심 개념으로 

자리 잡아온 ‘안보딜레마(security dilemma)’의 속성이 오늘날 어떻게 바

뀌고 있는지, 그리고 그에 대한 새로운 논의는 어떻게 가능한 것인지에 

관한 이론적 탐구를 지향한다. 안보딜레마는 한 나라의 안보추구 행위가 

상대국의 안보를 위협하게 되고, 그럼으로써 그 나라의 안보증강을 야기

하여 결국에는 자국의 안보에 해를 끼치는 악순환의 결과를 초래하는 현

상을 가리킨다. 이러한 현상은 무엇보다도 주권을 지닌 국가들이 다수 존

재하면서도 ‘세계정부’를 갖지 못한 국제정치의 ‘무정부상태(anarchy)’에 

기인하는 것으로 간주된다. 동시에 아무리 선한 동기와 합리적인 생각을 

가지고 있다 할지라도 궁극적으로는 국제정치의 근본적인 속성으로 말미

암아 서로 상생할 수 있는 가능성이 희박하다는 비관론으로 이어지고 있

다. 이런 까닭에 ‘안보딜레마’는 국제정치의 본질적인 모습을 가장 잘 나

타내는 이론적 개념으로 자리 잡아왔다. 하지만 냉전 이후의 급변하는 세

계정세는 전통적인 안보딜레마의 개념이 여전히 유효한가에 대한 의문으

로 이어지고 있기도 하다. 본 논문에서는 이런 맥락에서 안보딜레마 개념
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이 오늘날의 국제정치 속에서 어떻게 재평가될 수 있는지에 대해 살펴보

고자 한다.

본 논문에서 ‘안보딜레마’라는 국제정치의 핵심개념에 대해 논의하는 

것은 무엇보다도 탈냉전기에 들어와 국제정치의 구조가 상당히 변화해왔

다는 지난 10~20년간의 경험을 바탕으로 한다. 안보딜레마라는 이론적 

개념은 지난 반세기에 걸쳐 꾸준하게 사용되어 왔지만, 이것이 원래의 의

미를 그대로 유지하면서 다양하고 복잡한 국제정치현상을 설명하기에는 

한계를 드러내고 있기 때문이다. 우선 국제정치의 구조가 크게 바뀌고 있

는데, 초강대국을 중심으로 한 양극체제가 와해되면서 안보의 대상

(referents)이나 범위(scope)에도 변화가 나타나고 있다. 냉전이 종식된 

이후 미국이 유일한 초강대국으로 자리매김 해왔다는 점, 그리고 중국이

나 유럽연합, 나아가 알카에다와 같은 테러집단에 이르기까지 새로운 대

항 추세가 두드러지게 나타나고 있다는 점은 전통적인 ‘안보’의 개념에도 

변화를 가하고 있는 것이다. 예를 들어 군사안보에만 치중하던 이전 시기

와는 달리 오늘날에는 자원개발, 환경보호, 종족 및 사회갈등, 무역분쟁 

등 다양한 영역에서 인간의 생존을 위협하는 요인들이 배가되고 있다. 이

러한 모습은 그동안 ‘안보딜레마’로 상징되는 국제정치의 본질적 요소에

도 변화를 초래하고 있다.

본 논문에서는 오늘날의 국제정치가 전통적인 국가 중심의 구도를 나

타내는 ‘당구공(billiards ball) 모델’만으로는 충분히 이해하기 어려우며, 

구조적 관점에서 ‘네트워크’의 특성을 반영한 시각을 제시하고, 그로부터 

전통적인 안보딜레마의 관념들이 어떻게 재평가될 수 있는가를 논의하고

자 한다. 국제정치를 네트워크의 관점에서 바라본다는 것은, 국가를 하나

의 통합된 단위체로 바라보거나 그 속성을 밝혀내는데 치중하는 대신 그

들 사이의 관계(links)에 초점을 두면서 국가 내부의 다양한 행위자들과 

국가들 사이의 불균등 상호작용에 더 주안점을 둔다는 것을 의미한다. 그
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럼으로써 복잡한 대내적ㆍ대외적 안보관계의 틀 속에서 오늘날 안보딜레

마의 문제가 어떻게 이해되어야 하는가에 대해 살펴볼 예정이다. 

구체적으로 이 논문에서는 탈냉전기에 들어와 안보딜레마라는 이론

적 개념의 속성이 얼마나 바뀌고 있는가의 퍼즐에 대한 답을 추구한다. 

이를 위해 먼저 탈냉전기 국제정치의 모습을 복잡한 ‘네트워크’로 바라보

고자 하며, 이러한 이론틀 속에서 기존의 안보딜레마 개념이 지닌 한계와 

더불어 새로운 환경 변화를 고려한 개념적 외연 확대의 가능성을 검토한

다. 또한 20세기 중ㆍ후반의 전통적인 안보딜레마와 냉전 이후의 ‘신(新)

안보딜레마’가 어떤 방식으로 차이를 보이는가를 논의한다. 이를 위해 다

음 장에서는 먼저 안보딜레마의 전통적 개념과 이론적 배경, 그리고 개념

의 확대를 소개한다. 이어 제3장에서는 위의 퍼즐에 따라 네트워크 국제

정치 속에서 안보딜레마의 본질적 속성이 바뀌어가는 모습을 논의하고, 

제4장에서는 신안보딜레마의 개념이 현실 국제정치에서 활용될 수 있는 

영역과 그 의미에 대하여 탐구하고자 한다.

II. 안보딜레마의 개념과 이론

1. 안보딜레마의 전통적 개념

안보딜레마에 관한 논의는 냉전 직후의 첨예한 갈등구조를 배경으로 

시작되었는데, 그 선구자로 허버트 버터필드(Herbert Butterfield)와 존 

헤르츠(John Herz)를 꼽을 수 있다. 냉전은 1940년대 말부터 국제정치

의 구조를 경직된 형태로 바꾸면서 자유주의 진영과 공산주의 진영 사이
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에 반세기에 걸쳐 지속적인 긴장관계를 만들어냈다. 많은 나라들은 전쟁

의 경험을 통해 생존본능을 키워나갔고, 이것이 다시 대외적으로 공격적

인 행태를 낳음으로써 다른 나라들의 생존본능을 자극하는 연쇄적인 악

순환이 반복되곤 했다.

버터필드와 헤르츠는 바로 이러한 무정부적 국제정치 속에서 국가들 

사이에 부득이하게 발생할 수밖에 없는 ‘생존’의 문제를 ‘안보딜레마’라는 

개념으로 정립해냈다. 특히 버터필드는 무정부상태의 국제정치에서 필연

적으로 야기되는 ‘홉스적 공포(Hobbesian fear)’를 강조하면서 그로 인

해 발생하는 불확실성(uncertainty)이 안보불안을 만들어내는 궁극적인 

원인이라고 보았다. 인간사회에서 나타나는 이러한 안보불안은 사람들이 

어쩔 수 없이 떠안을 수밖에 없는 ‘원죄’와도 같은 비극으로 간주되었다

(Butterfield 1952).

이러한 관념이 구체적인 ‘안보딜레마’의 개념으로 수립된 것은 헤르츠

에 의해서였다. 그는 사회적 상호작용에서 비롯된 안보문제의 구조적 딜

레마에 초점을 맞추고, 이것이 개별 국가 차원에서 쉽게 해결할 수 없는 

것이라는 점을 부각시켰다. 또한 20세기 초반에 여러 차례의 대규모 전쟁

을 겪으면서 갈등구조로 빠져들 수밖에 없었던 국제정치의 ‘비극적 속성

(tragedy)’을 강조하였고, 그로부터 적절한 해법을 모색하는 일이 얼마나 

어려운가를 생생하게 논증하였다. 1950년대부터 핵무기와 이데올로기적 

대립, 그리고 양극화 구도를 기반으로 구축되어온 전략적 접근방식이 국

제정치의 안보딜레마 문제를 해결하는데 근원적인 한계를 지니고 있다는 

점이 이로써 분명해졌다(Herz 1950, 157-159; Hacke and Puglierin 

2007, 277-278). 이때부터 안보딜레마는 20세기의 비극적 냉전구조의 한

가운데에 자리 잡고 있는 가장 핵심적인 퍼즐로 간주되기 시작했던 것이

다.1)

1970년대에 들어와 저비스(Robert Jervis)는 심리학적 접근방법에 
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기반을 둔 새로운 안보딜레마 이론을 확립하였다. 그는 냉전기의 미-소간 

힘겨루기의 양상을 묘사하는 ‘억지(deterrence)모형’과 ‘상승작용(spiral)

모형’을 비교하였는데, 후자의 경우 두 행위자가 서로 의도하지 않았음에

도 불가피하게 전쟁으로 치닫게 되는 안보딜레마의 구조와 동일하다는 

점을 부각시켰다. 즉 안보딜레마를 야기하는 결정적인 요인은 상황을 잘

못 판단하는 정책결정자들의 ‘오인(misperception)’이라는 점을 강조했

다. 비록 개개의 정책결정자들이 합리적인 판단을 내린다고 하더라도, 그 

영향을 받는 상대방의 정책결정이 다시 이쪽의 정책에 미칠 수 있는 영향

을 제대로 파악하기 어렵다는 심리적 한계의 중요성을 언급하고 있는 것

이다.

저비스의 안보딜레마 이론은 국제정치의 갈등과 비극이 ‘의도하지 않

은 결과’로서 나타난다는 점을 분명하게 보여주고 있는데, 이는 행위자의 

자유의지 대신 구조적 한계로 말미암아 방어에 관한 욕구가 하나의 ‘딜레

마’로 이어질 수밖에 없는 이유를 설명한다. 거시적 환경에 대한 심리적 

인식의 한계가 구조적인 안보딜레마로 이어지는 모습을 그리고 있기 때

문이다. 이런 점에서 그의 안보딜레마 개념은 국제정치의 ‘상호의존성

(interdependence)’에서 야기되는 결과의 비합리적 측면을 잘 드러내고 

있다. 개별 국가들이 좁은 의미의 합리성(rationality) 개념에만 치중할 

경우 원래 의도했던 목표에서 벗어나 서로에게 더 나쁜 결과를 초래할 수 

있다는 현실주의적 비관론으로 이어지고 있는 것이다(Jervis 1976, 

54-67).

1) 헤르츠는 1940년대 말 당시 공산권에 대한 서방측의 전략이 유화(appeasement)정책이

나 포기(abdication)정책이라는 한 쪽 극단과 인류문명을 파괴하는 전쟁이라는 다른 쪽 

극단 어느 쪽에도 치우치지 않는 해법을 찾아야 한다는 점을 강조했다(Herz 1950, 180). 

이러한 시각은 이후 냉전이 본격화되면서 중도적인 접근, 예를 들어 봉쇄(containment)

정책이나 관여(engagement)정책이 등장하는 초석이 되었다.
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이러한 저비스의 이론은 안보딜레마가 왜 발생하는가를 체계적으로 

설명해주었다는 점에서 국제정치이론에 중요한 기여를 했으며, 동시에 

‘안보’에 대한 국가의 관심이 지나치게 과장됨으로써 국가들 사이의 안보

관계가 악순환에 빠져들 수 있다는 현실정책적인 함의를 담고 있었다. 이

러한 진단은 적어도 반세기에 걸친 냉전기의 핵대결 상황에 잘 들어맞는 

것이었다. 미국과 소련은 궁극적으로 상대방을 완전하게 믿을 수 없었기 

때문에 최악의 시나리오에 대비한 방어태세를 확립했지만, 이것이 상대

방을 자극함으로써 결국 자국에 대한 또 다른 위협을 불러일으키는 근원

이 된다는 점에 대해서는 완벽하게 인식하지 못했기 때문이다. 냉전기의 

전략적 대결이 오랫동안 지속 또는 확대되었다는 사실은 이런 점에서 전

통적인 안보딜레마의 개념으로 충분히 설명 가능한 것이었다.

2. 국가의 속성에 관한 논의와 안보딜레마

전통적인 안보딜레마의 개념이 국제정치이론에 소개되기 시작한 이

래로, 1980년대에 들어와서는 안보딜레마를 야기하는 국가들의 국내정

치적 속성에 대한 분석이 활발하게 이루어지면서 개념이 더욱 정교하게 

다듬어지기 시작했다. 우선 과거의 안보딜레마 개념에서는 분쟁당사국들

이 모두 동일한 속성을 지닌다고 보았지만, 나치독일의 사례에서 보듯이 

특정한 국가들은 ‘안보’ 대신 ‘팽창’을 더 중시한다는 점이 고려되기 시작

했다. 이러한 ‘체제불만국가(revisionist state)’의 적대적인 의도는 상대 

국가에 안보불안을 야기하며, 예방전쟁(preventive war)이나 선제공격

(preemptive war)과 같이 방어논리에서 벗어난 행태를 보이기도 한다. 

이와 같이 체제불만국가의 의도와 행태에 대하여 새롭게 이해하려는 노

력들이 이루어지면서 국가의 유형이나 속성에 따라 안보딜레마의 속성도 
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바뀔 수 있다는 이론적 명제들이 등장했다. 

전통 현실주의자로 분류되는 슈웰러(Randall Schweller)는 이러한 

맥락에서 국가의 목적이 반드시 ‘안보추구(security-seeking)’에만 있다

고 볼 수는 없으며, 팽창을 위한 ‘권력추구(power-seeking)’의 목적도 동

시에 존재한다는 점을 강조한다. 기존에 월츠(Kenneth Waltz)를 중심으

로 하는 신현실주의자들이 구조적 변수를 강조하면서 국가를 ‘유사단위체

(like-units)’로 간주해왔다는 점을 고려할 때 이러한 유형화는 현실주의 

이론의 분화를 의미하는 것이었다.2) 슈웰러는 신현실주의자들이 국가의 

방어적 ‘안보추구’ 성향만을 강조함으로써 ‘현상유지 편향성(status-quo 

bias)’에 빠져 있음을 비판하면서, 안보딜레마를 야기하는 주된 원인으로

서 ‘권력추구’를 목표로 하는 체제불만국가들의 역할이 중시되어야 한다

는 점을 강조하였다(Schweller 1996, 107-108). 나아가 그는 편승행위

(bandwagoning)를 일삼는 국가들조차도 단순히 안보를 목적으로 하기

보다 무엇인가를 얻기 위한 기회주의적 의도를 지니고 있다는 점을 상기

시켰다. 외부로부터의 안보위협이 없어도 편승행위가 자주 일어난다는 

것이 그 주된 근거라고 할 수 있다.3) 이처럼 국제정치의 복잡한 모습을 

고려할 때 전통적인 안보딜레마의 개념은 매우 단순한 경우에 해당하는 

것이라고 할 수 있다.

한편 1980년대 이후의 국제정치이론에서는 구조적 변수보다 국가 행

위자의 속성이라는 미시적 변수가 강조되기 시작했다. 콜린스(Alan 

2) 국가의 ‘유사단위체’ 성격에 초점을 맞춘다는 것은 국가가 독립적인 행위자로서 수행하는 

기능적 유사성을 중시한다는 점을 강조한다(Waltz 1979, 95-97). 이와 같은 개념은 국가

가 대외적으로 팽창하려는 성향이나 국가권력 사이의 불균형현상에 대하여 상대적으로 관

심을 덜 갖게 만든다는 점에서 신현실주의이론이 비판 받는 주된 근거가 되었다.

3) 슈웰러는 특히 체제불만국가(revisionist state)의 유형을 ‘자칼’과 ‘늑대’의 두 가지로 나누

고 있다. 전자의 경우에는 자신의 목표를 제한적으로 설정하지만, 후자의 경우에는 대외적

으로 무제한적인 욕망을 지니고 있다(Schweller 1994, 100-102).
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Collins)는 이러한 유형의 안보딜레마를 일컬어 ‘국가유발형(state-in-

duced) 안보딜레마’라고 부르고 있다. 이 개념은 이전에 버터필드, 헤르

츠, 저비스가 이론화했던 전통적 안보딜레마가 국제체제의 무정부적 속

성으로 말미암아 발생하는 ‘체제유발형(system-induced)’이라는 점과 대

비된다(Collins 2004, 32-33). 국가유발형 안보딜레마는 현상유지를 선

호하는 한 국가가 이웃 국가들에 위협을 가함으로써 발생하는 딜레마를 

일컫는다. 이러한 현상은 헤게모니 국가가 다른 나라로 하여금 안보불안

을 느끼도록 할 때 발생하는데, 위협을 받는 국가의 관점에서는 상대방의 

의도와 상관없이 안보불안을 느낄 수밖에 없기 때문에 안보딜레마의 악

순환으로 이어지게 된다.4) 이 경우 헤게모니 국가의 의도가 전쟁을 일으

키려는 것이 아님에도 상대 국가는 이를 공격적으로 인식할 수밖에 없다. 

이와 같이 안보문제를 둘러싼 국가들 사이의 불안감이 증폭되면서 나

타나는 현상 중에서도 심리적 요소에 의해 정상적인 판단이 이루어지지 

않는 경우가 안보딜레마의 핵심적인 특성이라는 점이 강조되고 있다. 말

하자면 한 나라가 의도적으로 다른 나라의 생존을 위협하는 경우에는 안

보딜레마로 인식하기 어렵다는 것이 대부분 학자들의 견해이다. 이런 맥

락에서 폴 로우(Paul Roe)는 오해와 실수에 의해 빚어지는 전통 안보딜

레마를 ‘경직된(tight) 안보딜레마’로, 제로섬 게임처럼 한 나라의 안보추

구행위가 다른 나라의 안보불안을 야기하는 경우를 ‘일반적(regular) 안

보딜레마’로 구분하고 있다. 정도의 차이가 있기는 하지만 이 두 가지의 

4) 다시 말해 안보위협을 받는 국가의 입장에서는 그 위협이 (현상유지를 선호하는) 헤게모니 

국가에서 야기되었건, 아니면 (현상타파를 선호하는) 체제불만국가에서 야기되었건 간에 

동일한 위협으로 받아들여질 수밖에 없다는 것이다. 예를 들어 대만과 중국의 관계를 들 

수 있는데, 중국이 압도적인 힘의 우위를 이용하여 대만의 독립을 저지하는 압박정책을 폈

다는 것은 전형적인 ‘국가유발형’ 안보딜레마라고 할 수 있다(Collins 2004, 34-35). 만약 

중국의 의도가 현상유지를 넘어 대만을 군사적으로 정복하려는 의도가 명확하게 드러날 

경우에는 더 이상 ‘딜레마’의 상황이 아니라 ‘억지(deterrence)’의 구도가 될 것이다.
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딜레마는 해결이 가능하다는 것이 그의 견해이다. 하지만 체제불만국가

들에 의해 야기되는 적대적 행위는 더 이상 공격과 방어를 구분하는 것이 

무의미하며 ‘의도하지 않았던 결과’라는 전통 안보딜레마의 핵심요소를 

완전하게 벗어나기 때문에, 이러한 경우는 딜레마의 속성이 희석된 ‘느슨

한(loose) 안보딜레마’로 규정하고 있다(Roe 2001, 109-110). 말하자면 

‘탐욕(greed)’에 의해 빚어지는 국가들 사이의 안보문제를 더 이상 ‘안보

딜레마’로 규정지을 수 없다는 것이다.

그렇다면 탐욕스러운 국가들에 의해 빚어지는 안보불안의 문제를 어

떻게 이해해야 할 까? 이와 관련하여 저비스가 일찍이 제기했던 ‘억지모

형’과 ‘상승작용모형’의 구분을 되새겨볼 필요가 있다. 그에 따르면, 상승

작용모형에서는 동일한 성향을 지닌 두 나라가 서로의 오해와 구조적인 

특성으로 인해 안보불안을 동시에 가지게 된다는 점에서 안보딜레마가 

야기된다. 하지만 억지모형에서는 한 나라가 공격적 또는 팽창지향적인 

반면 다른 나라는 이에 대해 방어적인 입장을 취하고 있기 때문에 딜레마

라고 볼 수 없으며, 단순한 ‘안보문제(security problem)’라고 보아야 한

다. 다시 말해 ‘안보딜레마’에서는 두 나라가 모두 ‘안보추구’를 목표로 하

고 있지만, ‘안보문제’에서는 적어도 한 나라가 ‘권력추구’의 성향을 보인

다는 차이가 있다.5) 이러한 구분은 안보딜레마의 개념이 왜 국제정치이

론에서 그동안 중요하게 다루어져 왔는가를 이해하는데 유용한 출발점이 

된다. 합리적이고 선한 의도를 가진 행위자들 사이에서 의도하지 않았던 

불행한 결과를 야기하는 이율배반적 메커니즘을 선명하게 드러내주고 있

기 때문이다.

5) 앞서 언급했듯이 국가의 목표를 ‘생존’으로 보는가, 아니면 ‘권력 극대화’로 보는가에 따라 

이러한 구분이 가능해진다. 전통적인 안보딜레마의 논의에서는 전자에만 치중했기 때문에 

개념의 폭이 좁았던 반면, 최근의 확대된 안보딜레마 논의에서는 이와 같은 정교한 측면들

이 함께 다루어지고 있다.
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3. 탈냉전기의 안보딜레마: 국내정치와 동맹

안보딜레마 개념이 점차 세련된 형태로 발전되면서, 대외적 측면뿐 

아니라 국내적 측면에서 일어나는 현상에 대해서도 개념을 확대 적용할 

수 있도록 하려는 노력들이 이어졌다. 이러한 분위기는 냉전체제가 무너

지면서 안보개념의 대상과 영역이 확대되고 있는 경향과 맥락을 같이 한

다. 코펜하겐학파(Copenhagen School)는 일찌감치 탈냉전기 안보담론

을 이끌어오면서 새로운 시각에서 안보이론을 정립해왔다. 전통적인 안

보이론과 달리 코펜하겐학파는 탈냉전기의 안보관념이 국가중심 시각에

서 벗어나 초국가기구와 국가 하부단위체 등 다양한 행위자를 포괄하며, 

또한 군사안보라는 좁은 프레임워크를 넘어서 경제ㆍ사회ㆍ정치 등 다양

한 분야에서 안보문제가 제기되고 있다는 점을 부각시켜왔다(Buzan 

1991, 25-28). 이러한 새로운 안보관념은 상황에 따라 사회적인 담론과 

합의과정을 거쳐 만들어지는데, 이런 과정을 ‘안보문제화(securitization)’

라고 부른다(Buzan et al. 1998, 23-33). 코펜하겐 학파의 확대된 안보개

념은 오늘날 탈냉전기 안보담론에서 핵심적인 지위를 차지한다.6)

이와 같은 안보담론의 확대는 안보딜레마의 개념이 적용되는 범위를 

확대시키는 결과를 가져왔는데, 특히 약소국가의 안보불안이 바깥으로부

터의 위협보다는 내부문제로부터 야기된다는 점이 학계의 주목을 끌기 

시작했다(Posen 1993, 27-29; Buzan, Jones and Little 1993). 코펜하

겐 학파의 ‘사회적 안보(societal security)’ 관념에 근거한 이러한 문제의

식은 곧 종족분규에 따른 국내사회적 갈등과 안보위기에 대한 연구로 이

6) ‘안보문제화’의 담론은 유럽에서 시작된 것으로서, 탈냉전기 안보개념이 비국가적, 비군사

적 요소를 포함하는 방식으로 확대되는데 따른 여러 가지 국내정치적 측면을 논의한다. 오

늘날 다양한 차원에서 사람들의 생존을 위협하는 변수들이 증가하고 있다는 점에서 안보

문제화 담론은 21세기 안보딜레마의 핵심적인 배경을 형성하고 있다. Buzan(1997) 참조.
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어지면서 ‘불안딜레마(insecurity dilemma)’라는 개념을 만들어내기도 

했다(Job 1992, 11-35). 또한 약소국의 국내사회 안보딜레마를 해결한다

는 명분하에 이루어지는 강대국들의 개입논리도 자유주의적 ‘가치딜레마

(value dilemma)’로 설명되기 시작했는데, 이것은 그동안 독립이라는 

‘소극적 자유’의 개념 대신 약소국 국내사회의 결핍과 곤경을 해소하도록 

도와주겠다는 ‘적극적 자유’의 관념이 널리 받아들여지게 되었음을 의미

한다(Sørensen 2007, 366-372).7)

국내사회의 안보딜레마에 대한 관심은 지난 수십 년간 진행되어온 ‘약

한 국가, 강한 사회’의 추세와 밀접한 연관을 갖는다(Migdal 1994, 

23-25). 오랫동안 국민국가는 강력한 중앙집중형 통치체제를 확립해왔지

만, 세계화의 물결 속에서 그 기능과 권한은 빠르게 분산되면서 다양한 

비국가 사회세력이 성장해왔기 때문이다(Strange 1999, 348-350). 이러

한 변화는 안보딜레마 현상이 비단 국가들 사이의 관계에서만 나타나는 

것이 아니라 국내정치 차원에서도 얼마든지 빚어질 수 있음을 말해준다. 

이럴 경우 딜레마를 야기하는 주체는 국가 행위자뿐 아니라 국내의 정치

세력이나 종족집단, 테러단체 등 다양한 구성원으로 구성될 수 있다. 이럴 

경우 안보딜레마의 내부 동학은 더욱 복잡해질 수밖에 없으며, 그 해결책

도 과거의 단순한 모델에 비해 더욱 어려워질 수밖에 없게 된다.

국내사회의 안보와 관련하여 특히 종족분쟁이 주된 관심의 대상이 되

었는데, 탈냉전기에 국지적 내전의 형태로 자주 일어나고 있는 이러한 유

형의 전쟁은 특이한 방식으로 안보딜레마를 형성한다. 제3세계권을 중심

7) 안보딜레마의 개념이 탈냉전기 취약국가(weak states)에 적용되기 시작하면서 강대국들

의 군사적 개입행위가 초래하는 안보위협의 속성에 대한 논의가 활발하게 전개되었는데, 

특히 안보를 제공해야 하는 강대국들이 오히려 취약국가의 국내안보를 위협하는 결과를 

어떻게 해석할 것인가를 두고 열띤 논의가 이어졌다. ‘가치딜레마’는 불안딜레마와 더불어 

이러한 현상을 묘사하기 위해 고안된 개념으로서, 자유주의 세계질서가 말처럼 쉬운 일이 

아니라는 뉘앙스를 담고 있다.
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으로 근대화의 움직임이 활발하게 이루어지면서 국가의 통합과 발전의 

미명 하에 종족 간 문화적 차이와 다양성이 무시되기 일쑤였고, 이것이 

장기화되면서 갈등을 촉발하고 분규로 치달았기 때문이다. 결국 좋은 의

도에서 시도된 근대국가 수립의 과정 속에서 종족간의 불평등 및 원한관

계가 심화되는 나쁜 결과를 동반하게 된 것이다(Glenn 1997, 54-59; 

Kaufman 1996, 111-112). 한 종족이 더 많은 수혜를 누리게 되면서 다

른 종족이 상대적으로 생존의 위협을 느끼게 되는 국내사회의 안보딜레

마는 이렇게 만들어진다. 국가 내부의 현상이라는 점만 제외하곤 전통적

인 안보딜레마의 비극과 동일한 현상이 나타나고 있는 것이다.

한편 안보딜레마가 적대적인 국가들 사이에서만 일어나는 현상이 아

니라는 주장들도 제기되기 시작했다. 글렌 스나이더(Glenn Snyder)는 

동맹 내부의 안보문제 역시 민감한 딜레마의 구조를 띠고 있다고 보았는

데, 그에 따르면 군사동맹의 일 구성원은 항상 동맹국가로부터 버림을 받

거나 원치 않는 전쟁에 끌려들어갈 위험에 항상 노출되어 있다. 전자의 

경우는 ‘방치(abandonment)’ 현상으로, 후자의 경우는 ‘엮임(entrapment)’ 

현상으로 구분되는데, 두 가지 모두 한 나라의 안보를 위해 바람직하지 

않기 때문에 어떤 국가든지 이를 회피하려는 성향을 보인다. 하지만 두 

가지를 동시에 회피하는 것은 불가능한데, 한 가지 위험을 회피할 경우 

다른 쪽의 위험이 커지기 때문이다. 따라서 전통 안보딜레마가 적대

(adversary)관계에 있는 국가들 사이의 관계를 다룬다면, 스나이더의 개

념은 ‘동맹(alliance) 안보딜레마’에 주안점을 둔다. 결국 어떤 국가든지 

동맹을 체결하고 있다면 적국과의 안보관계 및 동맹국과의 안보관계를 

동시에 다루어야 한다는 점에서 그는 ‘복합(composite) 안보딜레마’라는 

개념을 제시한다(Snyder 1984, 477-479; Snyder 1997).8)

8) 양극화 시기에는 방치의 위험이 작았기 때문에 딜레마가 그리 심각하지 않았고 따라서 ‘적
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유사한 맥락에서 크리스텐슨(Thomas Christensen)과 스나이더

(Jack Snyder)의 연구도 다극화 구조 속에서 나타나는 동맹국 간의 갈등 

및 안보딜레마 문제를 다루고 있다. 이들은 신현실주의의 구조적 이론에 

대항하여 다극화 세계가 대단히 불안정한 모습을 보이는 이유로 국가 차

원의 ‘함께 엮기(chain-ganging)’와 ‘부담 전가하기(buck-passing)’라는 

두 가지 행태를 꼽는다. 첫 번째 현상은 반드시 필요하지 않은 세력균형

을 달성하기 위해 무리하게 동맹관계를 구축하는 것을 일컬으며, 두 번째 

현상은 헤게모니의 부상을 견제하는데 소모되는 비용을 제3자에게 전가

하려는 행태를 말한다. ‘함께 엮기’ 현상은 공격의 이익이 클 경우에, ‘부담 

전가하기’는 방어의 이익이 클 경우에 주로 사용되는 전략인데, 이러한 이

익은 대부분 주관적인 인식에 따라 결정된다(Christensen and Snyder 

1990, 144-147). 제1차 세계대전 당시에는 공격적인 인식이, 제2차 세계

대전 당시에는 방어적인 인식이 지배함으로써 각각 ‘함께 엮기’와 ‘부담 

전가하기’의 특징이 나타났다는 것이 이들의 설명이다.9) 

이상에서 보는 바와 같이, 안보딜레마의 개념은 탈냉전기에 들어와 

더욱 복잡해지고 있는 안보환경의 제 측면들을 담아내는데 활용되어왔다. 

무엇보다도 국가들 사이의 관계에만 국한하지 않고 국가 내부의 모습도 

담아내려는 노력들이 있었으며, 특히 적대적이지 않은 국가들 사이에 나

대관계 안보딜레마’가 지배적으로 나타났던 반면, 냉전이 종식된 이후의 다극화 시기에는 

동맹국에 의한 방치의 위험이 커지기 때문에 ‘동맹 안보딜레마’가 더 심각해진다는 것이 스

나이더의 주장인데, 이러한 모형은 20세기에 겪었던 갈등과 분쟁의 구조를 이해하는데 큰 

도움을 주고 있으며 안보딜레마 이론을 더욱 세련된 형태로 발전시키고 있다.

9) 크리스텐슨과 스나이더의 연구는 안보딜레마의 구조적 측면과 심리적 측면을 모두 고려하

여 동맹 내부에서 나타나는 행태들을 유형화함으로써 이론적인 기여를 하고 있다. 국제정

치 구조가 유리하다고 판단할 경우와 불리하다고 판단할 경우 동맹국 사이의 안보협력 패

턴이 달라진다는 설명은 안보딜레마의 내부 다이내믹스가 초기 이론에 비해 훨씬 더 복잡

하다는 점을 잘 드러내주고 있다.
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타나는 심리적ㆍ구조적 딜레마 구조를 밝혀내는데 큰 성과를 거두었다. 

하지만 이 논문에서는 이와 같은 탈냉전기의 안보딜레마 논의가 충분하

지 않다는 주장을 펼치고자 한다. 왜냐하면 탈냉전기의 안보환경을 진단

하는데 있어 ‘네트워크’라는 구조적 특성을 배제해서는 그 본질적인 모습

을 파악할 수 없기 때문이며, 따라서 이를 고려한 안보딜레마의 추가적인 

논의가 필요하다고 주장한다. 이를 위해 본 논문에서는 ‘신(新)안보딜레

마’라는 새로운 개념을 동원하여 기왕의 탈냉전기 안보딜레마 개념과 차

별화하고자 한다. 

III. 국제정치의 네트워크 구조와 신(新)안보딜레마

1. 국제정치의 네트워크 구조와 변화

이상에서 논의한 안보딜레마 논의는 대부분 20세기 중반 이후 냉전기

와 탈냉전기의 안보환경을 배경으로 이루어진 것이었다. 하지만 20세기 

말과 21세기 초의 국제정치는 급속하게 바뀌기 시작했고, 이를 설명하기 

위한 이론적 프레임워크도 다양하게 변하고 있다. 특히 전통적인 현실주

의와 자유주의 패러다임을 넘어 구성주의 시각 등 여러 대안이론들이 큰 

호응을 얻고 있다. 아울러 군사력과 경제력 등 하드파워에만 치중해오던 

권력관계의 분석에 문화적 변수를 고려한 소프트파워의 개념이 널리 받

아들여지고 있다. 이런 맥락 속에서 최근 눈길을 끌고 있는 중요한 개념

의 하나로서 ‘네트워크’를 꼽을 수 있다. 네트워크 개념은 본래 자연과학

에서 유래했지만 사회과학에서도 널리 사용되고 있는데, 개체들 사이의 
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복잡한 구조적 관계를 살펴보는데 유용한 도구이다. 국제정치의 여러 분

야 중에서는 국제금융이나 무역, 환경 분야가 네트워크 관념을 통해 이해

하기 좋은 대표적인 사례로 꼽힌다(Smith and White 1992, 859-860; 

Uzzi 1999; Ward 2006). 또한 국제정치의 여러 수준에서 동시적으로 이

루어지는 상호작용으로부터 어떻게 불균등 관계가 형성되는가를 묘사하

는 데에도 네트워크 시각이 도움을 준다(Kick and Davis 2001, 1561-  

1564).

이렇게 볼 때 탈냉전기의 안보환경 역시 하나의 복잡한 네트워크 현

상으로 파악할 수 있다. 2001년의 9ㆍ11 사태 이후 초미의 관심사로 자

리 잡아온 테러행위는 과거의 국제정치이론에서 큰 비중을 갖지 못했다. 

하지만 세계 유일의 초강대국이 이러한 테러행위로 커다란 충격에 흔들

리면서 상황이 바뀌기 시작했다. 어떻게 적은 비용과 노력으로, 그리고 단

기간 내에 은밀한 방법으로 그토록 엄청난 효과를 거둘 수 있었는가에 사

람들의 관심이 쏠린 것이다(Stohl and Stohl 2003, 94-98; Sageman 

2004). 근대국가 중심의 전통적인 시각으로는 이와 같은 극단적인 현상

을 설명하기 어려웠는데, 이는 테러행위가 소규모 단위체들 사이의 분산

형 네트워크를 통해 이루어졌기 때문이다(Matthew and Shambaugh 

2005, 617-618). 한편 ‘테러와의 전쟁’과 같은 미국의 대응전략도 빠른 속

도로 네트워크 구조를 채택하기 시작했으며, 기동전의 요소를 강화함으

로써 군사전략의 구상에 있어서도 네트워크 프레임워크를 적극 활용하고 

있다(Deibert and Stein 2002, 8-9). 또한 ‘네트전(netwar)’이라는 표현

에서 보는 바와 같이 분쟁의 양상을 이해하는데 있어서도 네트워크 구조

를 기반으로 한 군사전략이 제시되고 있다(Nan 2008, 114-115; Aquilla 

and Ronfeldt 2005).

이와 같이 탈냉전기와 21세기의 새로운 국제정치체제는 시스템 구성

원들 사이의 관계를 더욱 복잡한 방식으로 연결함으로써 하나의 거대한 
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네트워크를 구축하고 있다.10) 즉 전통적인 국가 중심의 당구공 모델로는 

다루기 어려운 복합적 연결망에 집중함으로써 이러한 구조적 특징이 국

제정치라는 거시현상으로 어떻게 구현되는지를 잘 설명해준다. 네트워크 

구조 속에서는 ‘복잡한 상호의존(complex interdependence)’으로 인하

여 협력이 손쉽게 일어나기도 하지만, 동시에 갈등관계가 더 부각되기도 

한다. 서로 밀접하게 얽혀 있는 이해관계 속에서 협력관계는 순식간에 갈

등구조로 바뀔 수 있기 때문이다. 또한 네트워크 개념은 글로벌 차원에서 

눈에 보이지 않는 집단적인 움직임을 파악하는 데에도 도움을 주는데, 예

를 들어 1990년대 이후의 신자유주의적 세계화에 대한 반(反)세계화의 

움직임은 출발 단계에서부터 분산형 네트워크 구조를 염두에 두고 시작

된 것이었다. 이러한 글로벌 사회운동은 세계화 이후의 국제정치를 규범

적 차원에서 ‘글로벌 시민사회(global civil society),’ 또는 ‘네트워크화된 

지구(network globality)’를 지향한다는 점에서 네트워크 국제정치의 단

면을 이루고 있다(Chesters 2004, 327-329; Axford 2004, 252-254).

한편 국제정치이론의 핵심적인 요소로 간주되어온 ‘권력(power)’의 

개념도 이런 맥락에서 재검토해야 할 필요성이 제기되고 있다. 왜냐하면 

오늘날과 같이 다양한 행위자들이 밀접하게 연관된 구조적 조건 하에서

는 권력이 더 이상 개별 단위체의 ‘속성’에만 좌우되는 것이 아니기 때문

이다. 네트워크 구조 속에서 권력은 단위체들 사이에서 ‘사회적 권력

(social power)’으로 발현되는 경우가 많은데, 이러한 현상은 강대국이 

10) 이 논문에서 소개하고 있는 ‘네트워크’의 개념은 과거의 ‘국제체제(international system)’ 

또는 ‘국제사회(international society)’ 개념으로는 파악하기 어려운 오늘날 국제정치의 

속성을 이해하는데 중요한 도구가 된다. 특히 국가 이외의 다양한 행위자들이 다양한 이

슈에 따라 이합집산을 거듭하면서 전통적인 주권과 국경관념을 넘나드는 복잡한 상호작

용의 행태를 설명하는데 유용하다. 안보문제 역시 이러한 국제정치구조의 변화를 반영할 

필요가 있으며, 이 논문에서 소개하고 있는 ‘신(新)안보딜레마’의 개념은 이와 같은 ‘네트

워크 국제정치’의 시각을 따르고 있다.
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아니면서도 국제사회에서 큰 영향력을 행사하는 국가에서 쉽게 발견할 

수 있다.11) 이러한 변화를 잘 반영하는 개념 중의 하나가 ‘소프트파워

(soft power)’이다(Nye 2004, 30-39). 눈에 보이지는 않아도 상대방을 

움직이는데 결정적인 영향을 미칠 수 있는 요소들을 가리키는 표현으로 

제시된 것으로서, 최근에는 하드파워와의 적절한 균형을 통해 국력을 극

대화시켜야 한다는 차원에서 ‘스마트파워(smart power)’의 개념으로 거

듭나고 있다(Nye 2008, 55-59). 

이와 같이 점차 증가해가는 글로벌 연계는 기존 권력의 속성을 변화

시키면서 새로운 종류의 권력을 만들어낸다. 특히 ‘네트워크 권력

(network power)’은 물리적 힘보다도 연결망 속에서 구현되는 ‘관계’의 

힘으로서 국제정치를 연구하는 학자들에게 새로운 관심사로 떠오르고 있

다(Grewal 2008, 17-21). 평상시에는 눈에 띄지 않지만 유사시에 동원할 

수 있는 연결망의 힘은 오늘날 테러행위, 국제표준 설정, 글로벌 사회운

동, 분산형 군사전략 등에서 관찰할 수 있다. 예를 들어 국제표준을 설정

하는 행위는 사회적 협력을 통해 문제를 해결하기 위한 합의를 추구하는

데, 많은 수가 참여할수록 그 가치가 커지는 반면 자유로운 대안의 선택

이 줄어든다는 특징을 보인다. 이처럼 선택할 수 있는 대안의 폭을 줄임

으로써 강압적으로 현재의 표준을 받아들일 수밖에 없게끔 만든다는 점

에서 ‘네트워크 권력’은 새로운 종류의 권력으로 자리 잡고 있다(Grewal 

2005, 131-134).

국제정치의 대표적인 행위자로 간주되어온 국민국가(nation-states)

도 네트워크 형태로 스스로의 모습을 바꾸어가고 있다. 오늘날 세계화의 

11) 한편 물리적 권력만으로는 더 이상 상대방을 움직이기 쉽지 않다는 사실은 오늘날 미국

의 아프가니스탄 점령이나 이라크 전쟁의 사례에서 잘 드러나고 있다. 이와 같은 모습을 

좀 더 세밀하게 밝혀내기 위해서는 전통적인 시각에 더하여 네트워크적ㆍ사회적 관계에 

대한 분석이 필요하다.
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물결 속에서 국민국가의 기능과 권한이 약해지고 머지않아 소멸하고 말 

것이라는 관측이 지배적이지만, 그럼에도 불구하고 국가의 권한과 역할

은 여전히 지속되고 있다. 이처럼 언뜻 보기에 모순적인 현상은 국민국가

의 ‘변환(transformation)’ 개념을 통해 설명할 수 있다. 국민국가는 과거

와 같은 하향식 위계질서의 구조 속에서 일방적으로 통치하기보다 다양

한 수준의 초국가적ㆍ하위국가적 행위자들과 주권을 공유하는 분산형 거

버넌스를 운용하고 있다. 이러한 ‘네트워크국가(network state)’의 대표

적인 사례로서 유럽연합을 꼽을 수 있는데, 이것은 오랜 준비를 거쳐 초

국가 수준, 개별 국가 수준, 그리고 국가 하위 수준에 이르기까지 하나의 

복합질서(heterarchy)를 구축하면서 다양한 방식으로 현대의 문제들을 

해결하기 위한 거버넌스 메커니즘을 만들어가고 있다(Castells 2000, 

445; Ansell 2000, 307-308).12)

이와 같은 국가 형태의 변환과 더불어, 오늘날의 국가는 다양한 영역

에서 ‘정부간 네트워크(intergovernmental networks)’를 구축하면서 대

외적인 연결망을 강화해가고 있다. 이제 국제체제는 더 이상 단일 국가들

만의 체제라고 간주하기 어려울 정도로 복잡하고 밀접하게 연결되어 있

는데, 한 국가의 행정ㆍ입법ㆍ사법 등 다양한 기구들이 사안에 따라 개별

적으로 대외적 연계망을 형성하는 ‘분산형 국가(disaggregated state)’의 

모습이 두드러지게 나타나고 있다(Slaughter 2004, 8-15). 정부간 네트

워크는 국제기구나 행정협정, 기타 제도를 통해 정보의 공유, 정책 집행과 

조절 등을 수행하면서 분산형 국가의 면모를 다듬어가고 있다. 이와 같은 

정부간 공조를 포함하여 다양한 비공식적 네트워크가 분산형 국가의 핵

12) 네트워크는 그 형태에 따라 수평네트워크와 수직네트워크로 구분할 수 있다. 극단적인 

형태의 수직 네트워크는 일대다(一對多)의 전형적인 위계질서(hierarchy) 모형과 동일

하다. 이 논문에서 언급하는 ‘복합질서’는 수평ㆍ수직 네트워크가 합쳐진 다대다(多對多)

의 복잡한 네트워크를 의미한다(Ansell 2000, 311).
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심 요소를 구성하며, 그로부터 ‘초정부주의(transgovernmentalism)’라

는 국제정치의 새로운 양상이 구현된다(Raustiala 2002, 5-7). 이처럼 오

늘날의 국제정치가 ‘네트워크’의 특성을 띠게 되면서 전통적인 안보딜레

마의 속성은 어떻게 바뀌고 있는 것일까?

2. 네트워크 시대의 신(新)안보딜레마

이상에서 논의한 바와 같이 국제정치의 여러 측면에서 ‘네트워크’적 

요소가 정착되면서 구조적 차원에서 여러 변화가 나타나고 있는데, 그중

에서도 가장 눈에 띄는 현상 중의 하나가 바로 ‘불확실성’의 증가이다. 냉

전기의 안정적인 양극화 구조가 무너지면서 이러한 현상은 더욱 가속화

되고 있는데, 특히 다양한 행위자군(群)이 서로 다른 이해관계를 통해 복

잡하게 연결되면서 행위의 의도를 파악하고 결과를 가늠하기가 점점 곤

란해지고 있다. 지난 20여 년간의 탈냉전기 경험은 이와 같은 불확실성의 

수준을 더욱 높여왔다. 이제 국제정치를 이해하는데 있어 전통적인 국민

국가 중심의 패러다임만으로는 한계에 봉착하고 있으며, 한층 더 복합적

이면서 정교한 이론적 프레임워크가 요구되고 있는 실정이다.

이러한 필요성은 안보문제에서도 그대로 노정되고 있다. 특히 오늘날 

국제정치에서 안보딜레마의 속성도 크게 변화하고 있는데, 안보를 위협

하는 ‘적(敵)’의 개념이 명확하게 설정되어 있고 그 범위도 군사적 분쟁과 

같은 상위정치(high politics)에 국한되어 있던 냉전기와 달리 오늘날에

는 안보딜레마의 주체와 영역, 나아가 속성까지 변화하고 있기 때문이다. 

국민국가 이외에도 다양한 행위자(또는 주체)들이 국제정치의 여러 영역

에서 영향력을 행사하고 있다는 사실, 그리고 이러한 행위자들 사이에 수

직적ㆍ수평적으로 복잡한 연결고리가 형성되어 있다는 사실로부터 우리
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는 과거와는 다른 양상을 목격하게 된다. 행위자들의 적대관계는 과거와 

같이 고정되어 있는 것이 아니라 항상 변화하며, 어느 순간 예상치 못했

던 방향에서 커다란 위협으로 다가온다. 

이와 같은 현상은 네트워크 구조가 지닌 고유한 속성으로부터 연유한

다. 네트워크 구조는 연결망의 밀도가 강해질수록 ‘의도하지 않은 결과

(unintended consequences)’가 일어날 가능성이 기하급수적으로 증가

한다. 전통적인 안보딜레마에서는 상호 작용하는 두 행위자가 서로를 위

협하는 잠재적인 적으로 존재하지만, ‘다대다(多對多)’의 복합적인 상호작

용이 일어나는 네트워크 속에서는 잠재적인 위협의 원천을 근원적으로 

가늠하기 어렵다. 국제정치에서도 이와 같은 현상이 두드러지게 나타나

는데, 어제의 동맹국가가 오늘날의 적이 되는 경우가 냉전기에 비해 훨씬 

더 빈번하게 발생하기 때문이다. 네트워크 국제정치 속에서는 행위자 A

의 좋은 의도가 행위자 B에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 행위자 C, D, E 등 

서로 연결된 다른 행위자들에게도 직접적ㆍ간접적 영향을 미친다. 이러

한 영향이 모두 원래 의도했던 방향으로 나타나는 것은 아니라는 점을 고

려할 때, 네트워크 구조 속에서 ‘딜레마’ 현상은 항시 존재한다고 할 수 있

다. 특히 원래의 의도와 정반대의 효과를 낳을 가능성은 전통적인 안보딜

레마의 양자적(dyadic) 관계에 비해 훨씬 더 커지게 된다.

네트워크 국제정치에서는 이와 같은 부수효과 또는 의도하지 않은 결

과의 영향이 증폭된다. 이것은 국가를 포함하여 국제기구, 지역 클러스터, 

국가 내부의 전투집단 등 다양한 행위자들이 복합적으로 연결되어 있기 

때문이기도 하지만, 안보를 규정하는 요인들이 군사적 위협으로부터 다

양한 형태로 확산되고 있기 때문이기도 하다. 이런 환경에서는 어떤 일방

적 행위도 복합적인 효과를 가져오며, ‘선의’에 의해 이루어진 행동조차도 

그 영향을 받는 다수의 행위자들에 의해 ‘악의’로 해석됨으로써 궁극적으

로 예상하지 못했던 악순환을 낳게 된다. 이것이 바로 전통적인 안보딜레
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마와 네트워크상의 신안보딜레마 사이에 나타나는 가장 큰 차별성이라고 

할 수 있다.

네트워크 속에서 한 행위자의 움직임은 항상 다른 행위자의 반응을 

촉발시키며, 이로 인한 일련의 연쇄반응(chain reactions)이 시스템의 작

동에 대한 예측을 더욱 어렵게 만든다. 또한 ‘안보’를 규정하는 분야가 군

사적 영역에만 머물러 있는 것이 아니라 환경, 에너지, 식량, 보건 등 수많

은 영역에서 생존에 위협을 가하는 요인들이 복합적으로 공존하면서 ‘딜

레마’의 상황을 만들어내는 횟수와 강도가 점점 증가하고 있다. 연쇄반응

은 전통적인 안보딜레마와 같이 단순한 순환구조를 띠는 것이 아니라 다

수의 행위자들의 관계 속에서 피드백을 통해 증폭됨으로써 딜레마의 규

모와 속성을 더욱 크고 복잡하게 만든다. 여기에서 우리는 전통적인 ‘안보

딜레마’의 본질적 의미와 적용가능성에 대해 재검토를 할 필요를 느끼게 

되는데, ‘신(新)안보딜레마(new security dilemma)’는 바로 이러한 요구

를 반영하고 있는 새로운 개념인 것이다.

신안보딜레마 개념은 본래 필립 써니(Philip Cerny)에 의해 고안되었

는데, 국제 및 안보관계에서 재화의 ‘분할가능성(divisibility)’이 커지면서 

국가들 사이에 협력관계를 통제할 수 있는 메커니즘이 약화되고 있다는 

사실을 바탕으로 한다. 즉 협력보다는 배신을, 평화보다는 갈등을 지향할 

가능성이 커지고 있기 때문에 과거에 비해 안보딜레마를 야기하는 불확

실성과 판단착오가 더욱 빈번하게 발생할 수밖에 없다(Cerny 2000, 

626-628).13) 이러한 진단은 오늘날의 국제정치가 정형화된 구조를 갖지 

13) 집단행동의 논리에 따르면, 재화의 분리가능성이 커질 경우에는 시장 메커니즘을 통한 

신자유주의적 합의가 가능하기 때문에 위계질서가 불필요하다. 따라서 시스템은 다원적

ㆍ자율규제적 형태를 지향하거나 불안정한 원심력을 띠게 된다. 시스템 이탈의 유혹이 

낮을 경우에는 전자의 모습이, 높을 경우에는 후자의 모습이 나타난다. 이에 비해 재화의 

분리가능성이 낮은 경우에는 이탈이 일어날 경우 시스템 전체의 혼란이 초래될 가능성이 

높기 때문에 하향식ㆍ권위주의적 리더십이 만들어지곤 한다(Cerny 2000, 626).
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못한 채 복잡한 네트워크로 연결된 상태라는 점을 부각시킨다. 이런 상태 

속에서 국가 등 행위자들은 전통적인 안보딜레마의 경우와 달리 외부로

부터의 위협에 취약해질 가능성이 훨씬 크다. 여기에는 전통적인 안보딜

레마 이론에서 언급되었던 ‘구조’ 및 ‘심리’ 변수가 모두 작동하지만, 특히 

네트워크 구조 속에서 집단행동으로 얻을 수 있는 재화의 분할가능성이 

커진다면 구조 및 심리 변수의 역기능적 측면은 더욱 강화될 수밖에 없다. 

신안보딜레마는 이런 점에서 전통적인 안보딜레마의 심화된 모습이라고 

할 수 있다.

신안보딜레마가 작동하는 네트워크 국제정치에서는 전통적인 국민국

가의 표준을 넘어 권력이 다방면으로 분산되는 ‘신중세주의(neo-medie-

valism)’의 모습이 자주 관찰된다(Bull 1977, 245-247; Friedrichs 2001, 

483-486). 신중세주의란 다양한 행위자들이 공존하지만 특정한 행위자가 

독점적으로 권력을 장악하지 못한 채 분산형 지배구조를 띠는 시스템의 

속성을 가리킨다. 오늘날 글로벌 차원의 행위자들이 서로 얽혀 상호작용

하면서 전통적인 국가행위자의 국경과 관할권이 더 이상 보장되지 않는 

모습 역시 신중세주의로 칭할 수 있다. 이와 같은 신중세주의적 상황에서

는 국제사회의 문제들을 관리할 수 있는 최적의 거버넌스를 보장할 수 없

으며, 전통적인 국가조차도 ‘공동화(hollowing-out)’됨으로써 ‘민주주의

의 결핍(democratic deficit)’ 현상을 초래하게 된다. 국가가 채워주지 못

하는 새롭고 유동적인 공간들이 늘어나고 위계질서적인 통치구조가 무너

지면서 ‘다가올 무정부상태(coming anarchy)’에 대한 두려움도 가속화

된다(Kaplan 2000). 따라서 신중세주의적인 오늘날 국제정치는 과거의 

안보딜레마보다 훨씬 더 심각하고 불안정한 ‘신안보딜레마’에 취약한 모

습을 드러낼 수밖에 없다.

신안보딜레마는 이와 같은 현상의 이면에 잠재해 있는 안보문제의 근

본 속성이 어떻게 바뀌고 있는가를 대변하는 개념이다. 신중세적인 무정
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부 상황 속에서 새로운 질서가 도래하기보다는 ‘지속적인 무질서(durable 

disorder)’가 이어지고, 여기에 더해서 재화의 분리가능성이 심화되면서 

다원적이고 복잡한 네트워크 국제정치가 전개될 것이기 때문이다. 이런 

상황에서는 과거와 같이 안보딜레마의 문제가 단순한 ‘심리적 메커니즘’

에 국한되지 않을 것이다. 네트워크 구조의 복잡성으로 인해 주변으로부

터 느끼게 되는 위협의 수준은 항상 불확실하고 예측 불가능한 상태로 증

폭될 것이다. 나아가 이러한 상황 속에서 국내사회적 분쟁을 겪고 있는 

국가나 취약국가들이 지닌 취약성은 더욱 증가하면서 ‘안보결핍(security 

deficit)’ 현상으로 이어질 수밖에 없다. 전통적인 안보딜레마에서는 핵무

기나 강대국의 영향력이 강하게 유지되었기 때문에 해법 자체도 세력균

형이나 국제레짐 등 ‘위로부터의(from above)’ 방식에 치중되어 있었다. 

하지만 새로운 신중세주의 또는 네트워크 국제정치에서는 내전, 종족분

규, 테러 등 ‘아래로부터의(from below)’ 갈등 양상이 자주 연출되고 있

다(Cerny 2005, 18-20).14) 따라서 냉전기에 만들어진 전통적인 안보딜

레마의 개념만으로는 오늘날의 안보현실을 제대로 파악하기 어려워지게 

된 것이다.

한편 네트워크 국제정치에서 관찰할 수 있는 신안보딜레마는 개별 행

위자들의 ‘이탈(exit)’ 또는 ‘배신(defect)’ 가능성을 훨씬 높여준다. 네트

워크 국제정치는 냉전기의 고착화된 위계질서 모형에서 벗어나 수평적ㆍ

수직적ㆍ다층적으로 얽힌 다중 연결망을 특징으로 한다. 여기에서는 ‘국

제’의 측면보다 ‘관계’의 측면이 더 중시되며, 과거에 국가 중심으로 운영

14) 이런 상황에서 안보딜레마의 해결모형이 어떻게 가능한가에 대해서는 논란의 여지가 있

지만, 적어도 과거에 비해 훨씬 더 복잡한 방식으로 이루어져야 한다는 점은 분명하다. 

본 논문에서는 이러한 맥락에서 기존의 안보딜레마 개념의 외연을 확대하고 국제정치이

론에서 차지하는 의미 변화에 대해 논의하고 있다. 오늘날의 안보상황은 코펜하겐 학파

의 진단처럼 광범위하고도 복잡한 방향으로 전개되고 있다. Buzan(1991) 참조.
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되어온 방식에서 벗어나 다양한 행위자들이 복합적인 연대를 형성하면서 

사안에 따라 이합집산을 거듭하는 동적(dynamic) 관계를 특징으로 한다. 

과거의 안보딜레마 개념에서는 단지 상대국과의 ‘심리적’인 안보불안에 

초점을 맞추고 있었지만, 오늘날의 네트워크 국제정치 속에서는 이러한 

요소가 다방면에 걸쳐 ‘구조적’으로 내재되어 있다. 우선 다양한 비국가 

행위자들이 안보 관련 이슈에 영향을 미치고 있는데, 특정한 사안에 대해 

불만이 생길 경우 초국가기구나 기업, NGO, 기타 제3의 기관과 공조할 

수 있는 기회가 기하급수적으로 늘어나면서 국가에 대한 전통적인 ‘순종

의 미덕’이 사라진지 오래이다. 개인이나 기업은 이제 정부 또는 국가에 

대항하여 다양한 옵션을 선택할 수 있게 되었고, 국가가 ‘생존’에 관련된 

결정권을 독점하던 과거에 비해 네트워크 국제정치 속에서 이를 벗어날 

수 있는 가능성은 훨씬 넓어지고 있다(Cerny 2000, 630; Ehrhart and 

Schnabel 2004, 7-12). 

이러한 현상이 분명 긍정적인 것만은 아니다. 네트워크 시대의 국제

정치 속에서는 개인 또는 집단의 ‘정체성(identity)’ 또는 문화적 요인이 

중요한 변수로 떠오르고 있다는 점에서 안보딜레마의 속성이 더욱 복잡

해지기 때문이다. 과거의 안보딜레마는 물리적 차원에서 생존을 확보하

기 위한 노력에서 야기된 것이지만, 오늘날의 신안보딜레마는 사람들 또

는 집단들 사이의 ‘관계’ 속에서 자신들의 위치를 어떻게 자리매김 하는가

의 문제와 밀접하게 연관되어 있다. 이제는 국가가 발 벗고 나서서 생존

을 보장해주기도 쉽지 않지만, 그렇다고 할지라도 ‘안보’의 충분조건이 달

성된 것은 결코 아니다. 무엇보다도 국가 내부와 외부에 걸쳐 자신의 정

체성을 확립하고자 하는 사람들의 욕구를 충족시켜줄 필요성이 더욱 커

지고 있다는 점에 주목할 필요가 있다.

네트워크 시대에 정보와 이동의 물결이 거세게 일어나면서 상대적으

로 문화적 정체성의 요소는 약화되는 부작용도 나타나고 있다. 이런 상황
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에서 사람들은 자신들의 존재감을 더욱 갈구하며, 물리적 측면의 생존과 

더불어 문화적 측면의 정체성을 더욱 원하게 된다. 따라서 ‘정체성’만을 

대상으로 하는 안보딜레마가 발생할 가능성도 점차 커지고 있다. 물리적 

생존의 조건이 충족되었다 할지라도 자신의 정체성이 불확실한 상황에서

는 보다 분명한 적을 지속적으로 만들어냄으로써 스스로 안보딜레마를 

초래할 수 있기 때문이다.15) 이러한 논의들은 탈냉전기의 신안보딜레마

가 전통적인 안보딜레마에 비해 훨씬 더 복잡하고 불안정하며 해결하기

가 어렵다는 특징을 강조한다. 그렇다면 네트워크 시대의 신안보딜레마

는 오늘날 국제정치에서 어떤 의미를 가지며, 그 해결책과 관련하여 어떤 

시사점을 줄 수 있을까?

IV. 안보딜레마의 해소와 국제정치이론에 대한 함의

안보딜레마는 그동안 국제정치의 복잡한 모습을 이해하기 위한 핵심 

개념으로 간주되어왔으며, 특히 냉전기의 갈등구조를 설명하는데 크게 

기여했다. 하지만 탈냉전기의 새로운 분쟁과 갈등을 설명하기 위한 이론

적 외연의 확대도 지속적으로 요구되고 있는데, 이와 관련한 실질적인 성

과가 이루어지고 있다는 점은 매우 고무적이다. 안보딜레마 현상에 대한 

이론적 설명과 분석 뿐 아니라 이를 해결하기 위한 많은 노력들도 계속되

어왔는데, 이는 곧 국제정치의 모순적이고도 난해한 속성을 극복하겠다

는 의지의 표현이기도 하다. 다시 말해 이 개념은 단순한 이론적 상상의 

15) 제니퍼 미첸(Jennifer Mitzen)이 ‘존재론적(ontological) 안보딜레마’라고 부르고 있는 

이러한 요소들 역시 네트워크 시대의 신안보딜레마를 낳는 핵심 변수라고 할 수 있다

(Mitzen 2006, 344-346).
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산물이 아니라 국제정치의 처절한 경험을 반영하고 그로부터 생존의 메

커니즘을 탐색하기 위해 개발된 것이었다. 그래서 1950년대에 이 개념을 

제시했던 헤르츠는 안보딜레마를 완화하기 위한 자신의 접근방법을 ‘현실

주의적 이상주의(realist idealism)’라고 불렀다. 냉전 초기의 긴장된 현실

을 올바로 이해하기 위해 부득이 현실주의적 입장을 취했지만, 그렇다고 

해서 비극적 현실에 안주할 수 없는 지식인의 고뇌가 그와 같은 복합적인 

입장으로 귀결되었던 것이다(Herz 1950, 178).16)

한편 안보딜레마가 ‘구조적 변수’에 의해 만들어진다고 보는 학자들은 

그 해결모형도 마찬가지로 구조적 차원에서 찾았다. 부잔(Barry Buzan)

의 경우에는 국제사회의 무정부상태가 과거와 달리 점차 안정적으로 바

뀌어감으로써 ‘성숙한 무정부상태(mature anarchy)’로 접어들고 있으며, 

이에 따라 안보딜레마도 자연스럽게 해소될 수 있다고 주장했다(Buzan 

1991). 특히 성숙한 무정부상태에서는 과거에 도이치(Karl Deutsch)가 

언급했던 공동체의 구현도 가능한 해법이라고 주장했다(Deutsch 1953). 

저비스도 안보딜레마의 해결을 위해 구조적 변화가 필요하다고 강조했는

데, 무엇보다 공격과 방어의 구분(differentiation) 및 양자의 균형이 중

요하다고 보았다. 그래야만 심리적인 불안의 악순환을 극복할 수 있기 때

문이다.17) 하지만 저비스의 이러한 해결모형이 실제로 안보딜레마의 해

16) 헤르츠는 조지 케난(George Kennan)과 같이 현실에 기반을 둔 이상주의적 접근, 즉 현

실적 한계를 인식하면서 동시에 가능한 대안을 모색하는 제3의 방법으로서 ‘현실주의적 

이상주의’가 최선의 선택이라고 보았다. 이런 점에서 그의 안보딜레마 해결모형은 ‘비(非)

유토피아적 이상주의(non-utopian idealism)’라고 명명할 수 있을 것이다(Herz 2003; 

Booth 1991, 527-528). 

17) 예를 들어 서로 간의 협력행위에 대한 보상과 배신행위에 대한 비용을 증가시킴으로써 

신뢰를 형성하는 구조를 만들 수 있는데, 과거의 유럽협조체제(Concert of Europe)나 

세력균형체제(Balance of Power), 그리고 냉전체제에서 이러한 시도가 이루어진 바 있

다. 이러한 역사적 경험들은 모두 안보딜레마의 불확실성 문제를 해결하기 위한 ‘국제레

짐(international regimes)’의 사례라는 것이 그의 주장이다(Jervis 1978; Jervis 1983).
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결에 직접 도움을 주었는지는 분명하지 않다. 그의 논의는 헤르츠나 신현

실주의자들의 입장과 마찬가지로 지나치게 구조적인 측면에 기울어져 있

었고, 또한 강대국 중심의 사고방식을 넘어서지 못함으로써 탈냉전기에 

나타나고 있는 다양한 유형의 분쟁에 적용하는데 한계를 지니고 있기 때

문이다.

구성주의 국제정치이론의 선두에 서 있는 웬트(Alexander Wendt)

도 이러한 현실주의의 구조적 관점에 동조하면서 안보딜레마의 해결모형

에 관심을 보이고 있다. 그의 구성주의 시각에서는 무정부상태라는 국제

정치의 구조적 특징이 국가들의 상호작용에 의해 만들어진다고 보기 때

문에 자구노력(self-help)이나 권력정치(power politics) 역시 제도로서 

인식된다. 또한 국가는 반복되는 상호작용을 통해 상대국이 느끼는 안보

불안을 알게 되고 자신의 진정한 의도를 전달할 수 있다. 이러한 주장은 

안보딜레마가 인간행동의 고유한 속성이기보다 심리적이고 사회적인 것

으로서 해결이 가능하다는 전제를 바탕에 깔고 있다(Wendt 1999, 

362-363). 결국 자유주의 이론가들의 주장과 마찬가지로 상호작용을 통

한 규범(norms)의 수립이 가능하며 이를 통해 국가의 의도를 투명하게 

공개할 수 있다는 것이다. 그럼으로써 안보딜레마의 가장 난해한 요인인 

불확실성을 제거할 수 있기 때문이다.

이와 같은 이론적 담론의 차원을 넘어 실천적 맥락에서 안보딜레마의 

해소를 위한 논의도 활발하게 이루어지고 있는데, 안보딜레마의 구조가 

고착화되어 있는 세계 여러 지역에 있어 중요한 시사점을 던져주는 제안

들도 등장하고 있다. 그 중에서도 한 국가가 자신의 선의를 먼저 드러냄

으로써 상대국의 안보불안을 해소하고 딜레마 구조에서 벗어나도록 유인

하는 ‘설득(reassurance)’ 전략이 안보딜레마의 해결모형으로 새롭게 각

광을 받고 있다. 이러한 전략은 원래 냉전기 핵전략에서 유래한 것이지만, 

구조적 해결방법의 한계를 인식한 일군의 학자들이 안보딜레마의 진정한 
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해결은 결국 적어도 한쪽의 일방적인 노력이 선행되어야 한다는 점을 강

조하면서 주목을 받기 시작했다. 즉 저비스나 웬트류의 해결모형인 ‘규범’

이나 ‘제도’가 등장하기 전에 협력을 이끌어내기 위한 적극적인 주도권이 

선행되어야 한다는 것이다. 한 예로 ‘긴장완화를 위한 호혜유도전략

(Graduated Reciprocation in Tension Reduction)’ 해법은 1960년대

에 오스굿(Charles Osgood)이 제시한 바 있는데, 이것은 안보딜레마에 

빠진 국가들 사이에 호혜성과 상호확증(shared commitment)을 달성하

기 위한 선제조치의 모형으로서 제시된 것이었다(Osgood 1962).18)

호혜유도전략에 대한 관심은 최근에 발전하고 있는 ‘신호(signaling)

이론’을 현실정치에서 어떻게 적용할 수 있는가에 대한 퍼즐로 이어지고 

있다. 국가들 사이에 안보딜레마에 빠지지 않기 위한 실질적 커뮤니케이

션은 자신의 진정한 의도를 담은 ‘신호’를 올바로 전송하고 해석하는 기능

을 수행하기 때문이다. 이는 서로 신뢰하기 어려운 상호작용 게임의 행위

자들 사이에 어떻게 협력의 단초를 만들어낼 수 있는가 하는 집단행동의 

딜레마와 맥을 같이 한다. 이런 점에서 일방적인 군비제한 등의 방법은 

여타의 방법에 비해 상대적으로 위험부담이 적으면서도 효과적으로 ‘신

호’를 전달할 수 있는 조치로 주목을 받고 있다(Morrow 1992, 166-167; 

Fearon 1994, 236-239; Kydd 1997, 373-374). 이런 점에서 선의의 ‘신

호’를 전달하는 커뮤니케이션을 중시하는 입장은 양방향 다이내믹스를 강

조하는 저비스의 ‘방어적 현실주의’와 일맥상통한다. 군사력에 대한 오해

와 불신을 해결하는데 ‘설득(reassurance)’이 가장 효과적인 수단이며, 

이를 위해서는 일방적인 선제조치가 동반되어야 한다고 보기 때문이다.

물론 냉전기를 포함한 수십 년간의 갈등구조 속에서 이러한 방어적 

18) 사실상 냉전체제의 종식도 소련 지도자였던 고르바초프(Mikhail Gorbachev)가 이러한 

일방적 전략을 채택했기 때문에 가능했다는 것이 학자들의 주장이다(Collins 1998; 

Walsh 2007).
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현실주의 전략이 실제로 사용 가능한 것이었는지에 대해서는 논란의 여

지가 많이 남아 있다. 냉전기 고르바초프의 사례를 제외하곤 국가가 스스

로 자신의 의도를 상대방에게 먼저 드러내는 경우가 거의 없었기 때문이

다. 무엇보다도 일방적인 설득전략이 딜레마의 해결에 충분조건이 될 수 

없다는 점을 먼저 지적할 필요가 있다. 왜냐 하면 선의의 국가가 신호를 

전달하기 위해서는 스스로 공격적 군사력을 줄여야만 하는데, 공격능력

과 방어능력의 구분이 쉽지 않은 상황에서는 이것이 스스로의 취약성을 

증가시킬 수밖에 없기 때문이다.19) 그렇지만 그동안 냉전 및 탈냉전기를 

거치면서 ‘심리적’ 관계에만 치중해오던 안보딜레마의 인식을 넘어 실현 

가능한 해법을 탐구해야 할 필요성이 절실하게 제기되고 있는 것이 탈냉

전기의 절실한 과제라는 점을 고려할 때, 이와 같은 선제적 전략은 탈냉

전기의 안보딜레마 구조를 해결하는데 있어서도 중요한 시사점을 던져준

다고 할 수 있다.

V. 맺는 말

오늘날 세계정치는 탈냉전 시대를 거쳐 네트워크 구조가 복잡하게 전

개되는 21세기로 접어들었다. 이 논문은 이러한 국제정치 상황에서 안보

딜레마의 개념을 재정립하고 그로부터 적절한 시사점을 도출해내려는 문

19) 여기에 더하여 동맹 내부의 관계 및 비대칭 안보딜레마의 관계를 동시에 고려할 경우 단

순한 신호의 전달만으로 문제해결의 실마리를 찾는다는 것은 거의 불가능에 가깝다. 즉 

나쁜 의도를 가진 국가에 이러한 선의가 이용당할 수 있기 때문에 선의의 국가는 상대방

이 분명하게 선의를 가진 경우에만 자신의 의도를 드러낼 것이다. 또 공격능력과 방어능

력의 구분이 가능하더라도 자신의 의도를 먼저 드러내는 쪽이 협상에서 불리하다는 점은 

잘 알려져 있다(Montgomery 2006, 155-167).
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제의식에서 출발했다. 이를 위해 20세기의 안보딜레마 개념을 전반적으

로 훑어보았고, 특히 냉전기와 탈냉전기의 안보개념이 어떻게 차이를 보

이는가를 짚어보았다. 냉전기의 안보가 철저하게 국민국가 중심의 군사

전략적 관점에서 다루어졌다면, 탈냉전기의 안보환경은 보다 다양해진 

행위자와 사회적 영역에 걸쳐 안보딜레마의 상황이 폭넓게 확대되고 있

다는 점을 특징으로 꼽을 수 있다. 이 논문에서는 냉전시대에 구축된 안

보딜레마의 관념이 1990년대에 들어와 어떻게 바뀌어왔는가를 살펴보았

는데, 안보대상과 영역의 확대를 ‘안보문제화’라는 새로운 개념을 통해 강

조한 코펜하겐학파의 안보이론은 중요한 분수령이 되고 있다. 이와 같이 

새로운 상황에 대한 이해는 21세기의 위협과 안보 인식이 사회적 합의를 

통해 형성되는 동적인 과정에 초점을 맞추고 있다.

한편 이 논문에서는 9·11 사태 이후의 복잡한 세계정세와 안보환경

이 전통적인 안보딜레마 개념으로는 파악하기 어려운 대상이 되고 있다

는 점을 강조했다. 여기에는 복합적이면서 비정형화된 위협과 갈등이 중

요한 영향을 행사하고 있으며, 나아가 국민국가 중심의 발상만으로 이러

한 새로운 안보딜레마에 대응하는데 한계가 있다는 점이 부각되었다. 결

국 탈냉전기 안보개념의 확대를 넘어서 이 논문에서는 보다 본질적인 국

제정치의 변환에 대한 심층적 이해가 필요하다는 점을 강조했다. 우선 구

조적 관점에서 네트워크의 추세가 강화되고 있는데, 이것은 단지 양적인 

변화 뿐 아니라 질적인 행태의 변화를 야기한다는 점에서 새로운 국제정

치 프레임워크로 자리매김 하고 있다는 점을 논의하였다. 아울러 전통적

인 안보상황을 바탕으로 전개되어온 안보딜레마 개념이 보다 복잡한 상

황을 반영할 수 있도록 ‘신안보딜레마’의 개념을 통해 재고되어야 한다는 

점을 강조했다.

탈냉전기 국제정치의 변화는 세계 여러 지역의 안보상황에 지대한 영

향을 미쳐왔다. 냉전기와 마찬가지로 이 시기의 급속한 변화는 글로벌 차
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원의 안보딜레마에도 영향을 미치고 있다. 이 논문에서는 네트워크 구조

의 특성을 보이면서 더욱 복잡하고 예측 불가능한 방향으로 전개되는 국

제정치의 상호작용이 전통적인 안보딜레마로는 담아내기 어려운 새로운 

안보위협의 속성을 만들어낸다고 보고, 이를 포괄하는 개념으로서 ‘신

(新)안보딜레마’를 제시하였다. 1950년대 핵대결과 양극화의 구도 속에

서 전통적인 ‘안보딜레마’가 국제정치의 고유한 속성을 부각시킴으로써 

국제정치이론의 발전에 크게 기여한 것과 마찬가지로, 이 논문에서는 탈

냉전기 네트워크 국제정치의 구조 속에서 이와 같은 안보딜레마가 행위

자와 위협 차원에서 더욱 심화되면서 ‘신안보딜레마’로 발전할 수밖에 없

다는 진단을 제시함으로써 21세기의 새로운 국제정치이론을 발전시키는

데 다소나마 기여하고자 하였다.
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The New Security Dilemma
in Networked International Politics

A Theoretical Analysis

Byoung-Won Min (Ewha Womans University)

This paper deals with the puzzle of how to re-establish the concept of 

security dilemma and how to find appropriate implications. It reviews the 

historical discussion of the concept in the twentieth century. In particular, it 

distinguishes the notion of security in the post-Cold War period from that 

in the Cold War period. The latter is featured by the state-centric notion of 

security focused on military-strategic aspects, while the former by the 

emergence of diverse actors and the expansion of the notion into societal 

areas. The paper discusses how the concept of security dilemma has trans-

formed itself in the 1990s since the Copenhagen School’s theory of 

securitization. It also stresses a deeper understanding of international poli-

tics in which networks have been strengthened so that they have caused a 

qualitative change in systemic essences. As such it introduces the concept 

of new security dilemma as an alternative and discusses its implications on 

global politics in the twenty-first century.

Keywords : Post-Cold War, Networked International Politics,      

Copenhagen School, Security Dilemma, New Security Dilemma
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